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Beschlussvorlage

Vorlage Nr.: Bau/178/2017

Sachgebiet Sachbearbeiter Datum:
Bauamt Diedicke, Martin 27.07.2017
Beratungsfolge Termin Behandlung Status
Gemeinderat 26.09.2017 offentlich

Bebauungsplan Nr. 77

"Christl-Cranz-Stral3e, Carl-Diem-Strale, Sepp-Manger-Stralle";
Wiirdigung Stellungnahme aus der erneuten Auslegung gem. § 4a Abs. 3;
Biirger 2 (vertreten durch RA Prof. Hauth & Partner)

Sachverhalt:

Stellungnahme von Blurger 2 (vertreten durch Anwaltskanzlei Prof. Hauth & Partner) vom
19.05.2016

unter Bezugnahme auf unsere bisherigen Einwendungsschreiben

zeigen wir vorsorglich nochmals an, dass wir
nach wie vor

anwaltlich vertreten.

MNachdem ausweislich der Bekanntmachung Stellungnahmen nur
zu den gednderten oder ergdnzten Teilen der Planung abgegeben
werden dlrfen, halten wir vorab vorsorglich fest, dass alle bisher
erhobenen Einwendungen vollumfanglich aufrecht erhalten blei-
ben, nachdem diesen nicht stattgegeben wurde. Auf die Einwen-
dungsschreiben vom 06.02.2013 und 03.11.2015 wird verwiesen.



Dartiber hinaus wird zur Klarstellung festgehalten, dass die Einwendungsflhrerin
sich nicht gegen die Wahl der Verfahrensart (Verzicht auf vereinfachtes oder be-
schleunigtes Verfahren) gerichtet hat, sondern dagegen, dass die Kommune davon
ausgeht, dass vorliegend auf die Umweltpriifung und den Umweltbericht verzichtet

wurde, obwohl die Yoraussetzungen flr einen Verzicht nicht vorliegen.

Im {ibrigen werden zu den geéinderten und ergénzten Planteilen die nachfolgenden
Einwendungen

erhoben:

1. Spielplatzfliche

a)

Der bisherige Planentwurf sah vor, dass die Kinderspielplatze als &ffentliche Spiel-
platze festgesetzt werden. Nunmehr wurde die Festsetzung und das dazugehdrige
Planzeichen dahingehend geédndert, dass die Festsetzung ,dffentlich” entfallt und die
Spielplatze statt dessen mit den Nummem | bis Ill bezeichnet werden, fir den Fall
unserer Mandantschaft mit Spielplatz 1.

Dariiber hinaus wurde in die textlichen Festsetzungen unter Ziff. 1.3.5 aufgenommen,
dass ,der Spielplatz || auf dem Grundstiick FI.Nr. 748/70 der Erfiillung der Spielplatz-
herstellungs- und Unterhaltungspflicht gem. Art. 7 BayBO 2008 zu dienen (bestimmt
ist): 748/70, T48/71, T48/73, 748/74, T48/75, T48/77, 748/78, 748/79, 748/9, 748/91,
748/92, 748/111, 748/112".

Wie bereits in den vorangegangenen Einwendungsschreiben vorgetragen, ist unsere
Mandantin als Eigentiimerin des Spielplatz-Grundstiickes 748/70 mit der Ausweisung
eines dffentlichen Spielplatzes nicht einverstanden. Dies gilt in gleicher Weise hin-
sichtlich der jetzt erfolgten Festsetzung, dass der Spielplatz der Erfillung der Herstel-
lungs- und Unterhaltungspflicht einer Mehrzahl von fremden Grundstiicken in der
MNachbarschaft dient, und es sich daher im Ergebnis nach wie vor um einen dffentli-
chen Spielplatz handelt. Insoweit besteht keine Maglichkeit und Handhabe sicherzu-
stellen, dass nur ein bestimmter Personenkreis diesen nutzen.



Es ist zudem schlichtweg nicht nachvollziehbar, aus welchen stadtebaulichen und
auch rechtlich zuldssigen Griinden unsere Mandantschaft auf ihrem eigenen Grund-
stlick und zudem auf eigene Kosten die den Nachbargrundstiicken in eigener Regie
obliegende Herstellungs- und Unterhaltungspflicht fur Spielplatze zu Ubernehmen
hat. Hinzu kommt, dass die mit der Schaffung von Spielplatzen verbundenen L&rm-
immissionen einzig zu Lasten der Bewohner des Hauses unserer Mandantin erfolgt,
eine Mehrzahl der angrenzenden Geb#ude/Eigentamer von der ihr obliegenden Ver-
pflichtung zur Schaffung von Spielplétzen frei werden und zudem keinen Larmimmis-

sionen durch Spielplatzflichen ausgesetzt sind.

Dieser einseitige Eingriff in Eigentumsrechte und die Auflegung von Herstellungs-
pflichten zugunsten privater Dritter ist vorliegend nicht zuléssig.

Im Hinblick hierauf werden zudem alle bisher erhobenen Einwendungen gegen die
Ausweisung der Spielflache vollumfanglich aufrecht erhalten, da sich durch die Auf-
hebung der Festsetzung ,&ffentliche Spielflache" zugunsten der vorstehend genann-
ten Festsetzung Nr. 1.3.5 keine Verbesserung der Rechtsstellung unserer Mandantin

eingetreten ist.

b)

Kein Einverstandnis besteht weiter mit der geidnderten Festsetzung in Ziff. 1.2.4, wo-
nach die festsetzten Flachen fiir Spielplétze dauerhaft sicherzustellen sind und mit
Spiel- und Sitzangeboten zu begrinen sind.

Diese Festsetzung entspricht im wesentlichen der bisherigen Festsetzung in Nummer
1.2.4. Die im Schreiben vom 03.11.2015 erhobene Einwendung

JGemal § 9 Abs. 1 Nr. 5 BauGB ist lediglich die Festsetzung von Flé-
chen fir den Gemeinbedarf zuldssig, § 9 Abs. 4 BauGB ermdglicht dar-
(ber hinaus auch die Ubemahme von auf Landesrecht beruhenden Re-
gelungen. Voraussstzung hierflir ist jedoch, dass diese Festsetzungen
ginen bodenrechtlichen Bezug haben. Hieran fehit es sowohl bei der
Forderung nach der dauerhaften Sicherstellung des Nulzungszweckes
als auch bei der Verpflichtung zur Ausstattung der Spielfldchen mit Spiel-
und Sitzangeboten entsprechend den Vorgaben der Kinderspielplatzsat-
zung. Die Festselzung tberschreifet somif den gesetzlichen Rahmen
und ist unwirksam.”

bleibt daher vollumfénglich aufrecht erhalten.




c)

In der neuen Ziff. 1.3.7 wird festgesetzt, dass fir die als Gemeinschaftsanlagen fest-
gesetzten Spielflichen ,erforderlichenfalls" Dienstbarkeiten anzuordnen sind zuguns-
ten derjenigen Grundstiicke, denen sie zu dienen bestimmt sind sowie zu Gunsten
der Gemeinde, Darliber hinaus werden die Spielplatze ,erforderlichenfalls” in die Ver-
fugungsgewalt der Gemeinde Gbernommen.

Wie bereits im Einwendungsschreiben vom 03.11.2015 ausgefihrt, ist gemalk § 9
Abs. 1 Nr. 21 BauGB lediglich die Festsetzung von Flachen zulassig, die mit Geh-,
Fahr- und Leitungsrechten zugunsten der Allgemeinheit belastet werden sollen. Voll-
umfangliche anderweitige Nutzungsrechte sind hiervon nicht umfasst, § 9 Abs. 1 Nr.
21 BauGB ist daher nicht anwendbar mit der Folge, dass die Festsetzung unwirksam

ist.

Hinzu kommt, dass vorliegend eine Belastung von Privatflichen und damit ein Ent-
zug von Eigentumsrechten zugunsten privater Dritter erfolgt, woflir keine Rechts-
grundlage existiert mit der Folge der Unwirksamkeit der Planung.

Im Obrigen ist die Festsetzung unbestimmt, wenn sie davon spricht, dass ,erforderli-
chenfalls" Dienstbarkeiten eingerdumt werden und die Verfligungsbefugnis entzogen

wird.

d)

Ergénzend wird auf folgendes hingewiesen: Die Gemeinde argumentiert, dass aus
den Planentwiirfen der Firma Raumbau GmbH & Co. KG hervorgehen wiirde, dass
ein Teil des Flurstlickes 748/70 als Spielplatzflache geplant war. Eine dingliche Si-
cherung dieser Flache hitte daher — wenn dies Giberhaupt zuldssig gewesen wére —
bereits zum damaligen Zeitpunkt erfolgen missen. Aus welchen Griinden — ggf. auch
aus finanziellen Erwdgungen heraus — dies damals nicht erfolgt ist, legt die Gemein-
de nicht offen.

Nicht zulassig ist es jedoch, Jahrzehnte nach Verwirklichung der Bebauung Fléchen
eines einzelnen Eigentimers fur dffentliche Zwecke in Anspruch zu nehmen und
hierfir im Enteignungswege Dienstbarkeiten — noch dazu zugunsten fremder Dritter —
einzutragen. Hinzu kommt, dass mit dieser einseitigen Einschrénkung von Eigenti-

merrechten alle benachbarten Grundstlicke von der Verpflichtung zur Schaffung von



Spielplatzen frei werden, ohne dass hierfur ein entsprechender finanzieller Ausgleich

zugunsten unserer Mandantin erfolgt.

Statt die jeweiligen Eigentimer zur Schaffung der fehlenden Spielfliichen anzuhalten
und dies ggf. auch mit Mitteln des Verwaltungszwangs unter Anwendung der Kinder-
gartensatzung durchzusetzen, versucht die Gemeinde hier im Wege der Bauleitpla-
nung, diese Verpflichtung nur einzelnen Eigentimern aufzuerlegen, um sich die Aus-

einandersetzung mit einer Mehrzahl von Eigentlimern zu sparen.

Mit den Festsetzungen besteht daher kein Einversténdnis.

Nur vorsorglich weisen wir darauf hin, dass dieser Eingriff in Vermdgenspositionen
unserer Mandantin zugunsten der Allgemeinheit ggf. Entschadigungsanspriiche aus-

I8st, welche nach Inkrafttreten der Planung geltend gemacht werden,

2. Grinflachen

a)
Das Planzeichen in Punkt 6 Nr. 1 ,Private Grinflache" wird in der jetzigen Planfas-
sung gedndert in [Private Griinflache zur gemeinschaftlichen Nutzung mit Pflanzbin-

dungen und —geboten”,

Aus der gewshiten Bezeichnung ist nicht ersichtlich, welchen Personen diese Privat-
flachen nunmehr zur gemeinschaftlichen Nutzung zugewiesen werden. Die Festset-

zung ist daher unbestimmt.

Die Planung vermischt zudem in unzuldssiger private und dffentliche Grunflachen.
§ 9 Abs. 1 Nr. 15 enthalt nur eine Rechtsgrundlage fur &ffentliche oder private Griin-
flachen, nicht jedoch fir die hier vorgenommene Festsetzung einer privaten Grinfla-

che, die unbestimmten Dritten und damit (wohl) der Allgemeinheit zur gemeinschaftli-

chen NMutzung zugewiesen wird,



Zudem stellt es einen nicht zuldssigen Eingriff in Eigentumsrechte dar, wenn Privat-
flachen fremden — nicht ndher bestimmten — Dritten zur Benutzung Oberlassen wer-
den, diese also nicht von der Nutzung von Privatflichen ausgeschlossen werden

kénnen.

b)

Kein Einverstiandnis besteht mit dem in Ziff. 1.7.3 enthaltenen Pflanzgebot fir die
Jprivaten Grinflachen zur gemeinschaftlichen Nutzung® und dem Einfriedungsverbot
in Ziff. 2.1.2 fur diese Flachen. Den Eigentiimern wird mit Mitteln des Bebauungspla-
nes auf der einen Seite die Privatnutzung der Fladchen entzogen, auf der anderen
Weise aber eine Begriinungspflicht fiir nicht ndher bezeichnete Dritte auferlegt. Zu-
dem wird unserer Mandantin mit dem Einfriedungsverbot die Méglichkeit genommen,
die von ihr herzustellenden Fl&achen entsprechend gegen die Benutzung durch unbe-

fugte Dritte zu sichern.

3. Geh- und Fahrtrechte sowie Dienstbarkeiten

a)

Das Planzeichen unter Ziff. 8 (ehemals Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit und
Fahrtrecht zugunsten der Allgemeinheit) wird nunmehr zusammengefasst in ein
Planzeichen ,Mit Geh- und/oder Fahrtrechten in Form einer beschrankt perstinlichen
Dienstbarkeit zu Gunsten der Gemeinde zu belastende Fldchen®.

Dieses Planzeichen und die mit diesem verbundene Festsetzung ist unbestimmt. Aus
diesem ist nicht ersichtlich, ob im konkreten Einzelfall jeweils ein Gehrecht oder ein
Fahrtrecht oder auch beides festgesetzt werden soll.

Dariiber hinaus ist nicht nachveollziehbar, warum das Geh-/Fahrtrecht nunmehr aus-
schliellich zugunsten der Gemeinde festgesetzt wird.

Das Planzeichen steht weiterhin in Widerspruch zu den Festsetzungen in Punkt 1.4.1
und 1.4.2, in welcher jewsils zwischen einem Gehrecht und einem Fahrtrecht unter-
schieden wird, und zudem das Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit dinglich gesi-
chert werden soll und das Fahrtrecht nur zugunsten der Gemeinde. Die Planbetroffe-

nen miissen aus den Planfestsetzungen widerspruchsfrei entnehmen konnen, ob im




konkreten Fall ein Geh- oder ein Fahrirecht mit der Folge der jeweils abweichenden

Dienstbarkeit entsteht.

Dies ist nicht der Fall, die Festsetzung ist unbestimmt.

b)

Dartiber hinaus besteht aufgrund des damit verbundenen Entzugs von Eigentums-
rechten kein Einverstindnis mit der Festsetzung von Gehrechten zugunsten der All-
gemeinheit und Fahrirechten zugunsten der Gemeinde. Gleiches gilt fir die festge-
setzte Unterhaltungspflicht der jeweiligen Privateigentimer. Die Gemeinde will zwar
auf der einen Seite ein dffentliches Wegenetz schaffen, aber auf der anderen Seite
die hiermit verbundenen Unterhaltungskosten nicht Gbernehmen. Dies ist abwa-

gungsfehlerhaft.

Der Eintragung von Dienstbarkeiten mit der Folge der Wertminderung der Flachen
wird daher widersprochen, ebenso der Auferlegung der Unterhaltungskosten fiir eine

zukinftig éffentliche Wegeflédche,

4. Sonstiges

a)
Die Festsetzung 1.3.1 (,Festsetzung 1.2.1 und 1.2.2 gelten sinngemé&R") ist unbe-

stimmt und daher unwirksam.

b)

Fir den Hinweis unter Punkt 3.1.5 ist keine Rechtsgrundlage ersichtlich. Sich gaf.
aus dem BBodSchG ergebende Verpflichtungen kénnen nicht mit Mitteln der Bauleit-
planung dem Grundstiickseigentimer auferlegt werden. Zudem erschlieft sich aus
der Planung nicht, was unter ,amtlich ausgewiesenen Kinderspielplatzen® zu verste-

hen ist.

Mit den in diesem Hinweis enthaltenen Regelungen besteht daher kein Einverstind-

nis.

5.
Aus den vorgenannten Griinden ist die Planung aus zahlreichen Griinden fehlerhaft.

Der Gemeinderat hat in der Sitzung am 06.06.2016 die Wurdigung der Stellungnahme
entsprechend dem Sachvortrag beschlossen.



Wirdigung:

Die Einwendungsflhrerin rugt im Schreiben ihrer Verfahrensbevollmachtigten vom
19.05.2016 zunachst erneut, dass auf die Umweltprifung und den Umweltbericht verzichtet
worden ist.

Stellungnahme:

Diese Einwendung bleibt rein formal und Ubersieht, dass Bebauungsplane, die keine erheb-
lichen Umweltauswirkungen haben kénnen, als bestandssichernde Bauleitplane nicht die
Notwendigkeit einer Umweltprifung und eines Umweltberichts erzeugen. Die Einwendungs-
fuhrerin sagt auch nichts dazu, warum das anders sein sollte.

DarUber hinaus liegt der Begriindung zum Bebauungsplan ein Umweltbericht bei (Seite 20
ff.).

Inhaltlich erhebt sie folgende Einwendungen:
1. ~opielplatzflache”

a) Die Einwendungsfuhrerin ist nach wie vor mit der Festsetzung des Spielplatzes auf
dem sudlichen Teil ihres Grundstucks FINr. 748/70 nicht einverstanden. Sie wiederholt in-
haltlich ihre schon bisher vorgetragenen Einwendungen:

Es sei nicht nachvollziehbar, aus welchen stadtebaulichen und auch rechtlich zulassigen
Grinden sie auf ihrem eigenen Grundstiick und zudem auf eigene Kosten die den Nachbar-
grundstlicken in eigener Regie obliegende Herstellungs- und Unterhaltungspflicht flr Spiel-
platze zu Ubernehmen habe; hinzu komme, dass die mit der Schaffung von Spielplatzen ver-
bundenen Larmimmissionen einzig zu Lasten der Bewohner ihres Hauses erfolgen und eine
Mehrzahl der angrenzenden Gebaude/Eigentimer von der ihr obliegenden Verpflichtung zur
Schaffung von Spielplatzen frei werden und ihre Grundstiicke zudem keinen Larmimmis-
sionen durch Spielplatzflachen ausgesetzt seien.

Stellungnahme:

Die Einwendungsfihrerin Gbergeht erneut den Umstand, dass im Bereich Mitte des Plange-
biets schon bei urspriinglichen Planungen die Sudhalfte ihres spateren Grundstiicks als
Spielplatzflache fur den gesamten Bereich Mitte eingeplant gewesen ist. Hatte die Gemeinde
damals einen Bebauungsplan erlassen, dann ware dies seinerzeit auch so festgesetzt
worden.

Der in der Entwicklung von Grundstlicken erfahrene Rechtsvorganger der Einwendungs-
fUhrerin hat das Grundstiick FINr. 748/70 mit dieser Einschrankung wissentlich erworben; er
wird flr dessen sldliche Halfte kaum den damaligen Preis fir Bauland bezahlt haben.

Es ist auch stadtebaulich sinnvoll, fur die Wohngebaude des Bereichs Mitte des Bebauungs-
plangebiets einheitlich einen gréfReren Spielplatz anzulegen, statt im Vorgarten eines jeden
Wohnhauses einen kleinen Mini-Spielplatz errichten zu lassen. Im Ubrigen gilt auch fiir die
Einwendungsfuhrerin die schon lange bekannte, einhellige Auffassung der Rechtsprechung:

,0er Larm spielender Kinder mag fiir einzelne Bewohner schwer ertraglich sein, ist jedoch
als Lebensaulierung unvermeidbar und deshalb auch in einem Wohngebiet der Nachbar-
schaft zuzumuten.” (BayVGH, U. v. 30.04.1984, BayVBI 1984, 49; vgl. auch BVewG, U. v.
12.12.1991, Az.: 4 C 5.88, BayVBI 1992, 410 f.)



b) Die Einwendungsfihrerin wendet sich nach wie vor auch gegen die geanderte Fest-
setzung in Nr. 1.2.4, wonach die festgesetzten Flachen fur Spielplatze dauerhaft sicherzu-
stellen, mit Spiel- und Sitzangeboten auszustatten und zu begriinen sind. Sie verweist hierzu
auf ihre bisherigen Einwendungen in ihrem Schreiben vom 03.11.2015.

Stellungnahme:

Zunachst wird Bezug genommen auf die zu den Einwendungen vom 03.11.2015 festge-
haltene Stellungnahme der Verwaltung.

Die Einwendungsfluhrerin Gbersieht auch den Unterschied zwischen einer Baullicke einer-
seits und einer Freiflache mit entsprechender stadtebaulicher Zweckbestimmung anderer-
seits. Letztere liegt hier vor.

c) Die Einwendungsfihrerin fihrt weiter aus, eine dingliche Sicherung der Spielplatz-
flachen hatte daher bereits im Zusammenhang mit den urspringlichen Planungen der Firma
Raumbau GmbH & Co. KG erfolgen missen; aus welchen Griinden dies nicht erfolgt sei,
lege die Gemeinde nicht offen; nicht zulassig sei es jedoch, ,Jahrzehnte nach Verwirklichung
der Bebauung Flachen eines einzelnen Eigentimers fir 6ffentliche Zwecke in Anspruch zu
nehmen®.

Stellungnahme:

Die Einwendungsfluhrerin bringt hier die ,Verwirklichung der Bebauung*“ einerseits und die
»Inanspruchnahme fir den Kinderspielplatz® in einen Gegensatz. Dieser ist aber nicht vor-
handen, denn die Verwirklichung der Bebauung vor Jahrzehnten schloss eben gerade die
Errichtung des Kinderspielplatzes fir die Wohnbebauung des Bereichs Mitte mit ein. Bei der
Flache des Kinderspielplatzes auf der Sudhalfte des Grundstlicks FINr. 748/70 handelt es
sich nicht um eine Baullicke innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils, sondern
es handelt sich um eine zum Bebauungszusammenhang gehoérende Freiflache mit stadte-
baulicher Zweckbestimmung als Kinderspielplatz (siehe folgende Fotos).







Warum seinerzeit kein formlicher Bebauungsplan erlassen worden ist und warum die Flache
seinerzeit nicht schon dinglich als Spielplatzflache gesichert worden ist, Iasst sich wohl nicht
mehr ermitteln. Jedenfalls kommt nicht jetzt die Gemeinde nach Jahrzehnten und will etwas
durchsetzen, was damals nicht gewollt war; vielmehr kommt die Einwendungsfihrerin jetzt
nach Jahrzehnten und will daraus, dass damals die dingliche Sicherung nicht erfolgt ist, fur
diese Halfte des Grundstlicks FINr. 748/70 ein Baurecht ableiten, das seinerzeit nie ent-
standen ist, weil die Freiflache von vornherein mit der stadtebaulichen Zweckbestimmung
Kinderspielplatz versehen war.

Zu Unrecht meint die Einwendungsflihrerin, es sei unzulassig, ,Jahrzehnte nach Verwirk-
lichung der Bebauung Flachen eines einzelnen Eigentumers fur offentliche Zwecke in An-
spruch zu nehmen ..... “. Die Freiflache mit dem Kinderspielplatz wird nicht ,Jahrzehnte nach
Verwirklichung der Bebauung® etwa neu ,fur 6ffentliche Zwecke in Anspruch genommen®,
sondern es ist seinerzeit im Zuge der Bebauung gemafR der damaligen Planung auch diese
Freiflache mit Kinderspielplatz eingerichtet worden, die jetzt durch den Bebauungsplan ge-
sichert und ausgebaut werden soll. Ein Baurecht auf dieser Teilflache FINr. 748/70 hat zu
keinem Zeitpunkt jemals bestanden.

2. ,Grunflachen”

a) Die Einwendungsfuhrerin meint, aus der gewahlten Bezeichnung sei nicht ersichtlich,
welche Personen diese Privatflachen nunmehr zur gemeinschaftlichen Nutzung zugewiesen
werden wirde; die Festsetzung sei daher unbestimmt; die Festsetzungsmdglichkeit nach § 9
Abs. 1 Nr. 15 BauGB enthalte nur eine Rechtsgrundlage fir 6éffentliche oder private Griin-
flachen, nicht jedoch fur die hier vorgenommene Festsetzung einer ,privaten Grunflache®, die
unbestimmten Dritten und damit (wohl) der ,Allgemeinheit® zugewiesen ist.

Stellungnahme:

Die Festsetzung als ,Private Grunflache zur gemeinschaftlichen Nutzung® ist absolut ein-



deutig. Die Einwendungsfuhrerin halt irrigerweise die ,gemeinschaftliche Nutzung*“ fur das-
selbe wie die ,Nutzung durch die Allgemeinheit. Die ,Allgemeinheit” ist aber nicht die ,Ge-
meinschaft®. Private Nutzung ist selbstverstandlich die Nutzung durch die Eigentiimer (und
damit auch die Mieter) der Wohnanwesen und ihrer Teile. Bereits in seinem Urteil vom
24.03.1986 (Az.: 15 B 85 A.1733, S. 10 der Urteilsausfertigung) hat der BayVGH festgestellt,
dass keine Bedenken dagegen bestehen, eine Flache gemafl § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB als
~,Gemeinschaftsgrinflache, Spielplatz usw.” festzusetzen. Dasselbe qilt fir die hier vorge-
sehene Festsetzung als ,private Grunflache zur gemeinschaftlichen Nutzung®.

b) Die Einwendungsfuhrerin meint, durch das Pflanzgebot (Ziff. 1.7.3) fur die als ,private
Grunflache zur gemeinschaftlichen Nutzung® festgesetzte Flache, werde den Eigentimern
die Privatnitzigkeit ihrer Flachen entzogen.

Stellungnahme:

Die Einwendungsfuhrerin wendet sich zu Unrecht gegen das Pflanzgebot und das
Einfriedungsverbot. Die im stadtebaulichen Zusammenhang des Bereichs Mitte des
Bebauungsplans liegende Teilflache des Grundstlcks FINr. 748/70 war seit jeher begrunt
und nicht eingezéunt. Dies soll gesichert werden. Im Ubrigen gilt das zu a) Gesagte.

Diskussionsverlauf:

Finanzielle Auswirkungen:

Beschlussvorschlaqg:

Der Gemeinderat beschlieRt die Wirdigung entsprechend dem Sachvortrag. Eine Anderung
der Bauleitplanung ist nicht erforderlich.

Beratungsergebnis:

Abstimmungs- schlag (Rucks.)
Ergebnis :

zugestimmt abgelehnt It. Beschlussvor- | Abweich. Beschluss
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